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1 Aimé Savouret
Commentaire sur YouTube le 28 mars 2026

Et si la constance de la vitesse de la lumière dans toutes les directions n'était pas une
propriété fondamentale. . . mais une conséquence de la manière dont nous reconstruisons
les mesures dans l'espace-temps ?

Dans ce cas, la � célérité � associée à l'existence pourrait cacher une structure plus
profonde, compatible avec un temps absolu dans un référentiel sous-jacent.

Curieux d'avoir vos retours. Peut-être verrez-vous une erreur. . . J'ai détaillé cela sur
GSJournal. Cherchez : � Le principe de relativité comme manifestation observable d'un
absolu sous-jacent � dans mes publications.
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2 Philippe de Bellescize
Commentaire sur YouTube le 29 mars 2026

Merci pour ce partage, qui est très intéressant.

Je vous rejoins sur un point important : l'idée que l'invariance de la vitesse de la
lumière pourrait ne pas être une propriété fondamentale, mais résulter en partie de la
manière dont les observables sont reconstruits, ouvre e�ectivement une piste conceptuelle
intéressante.

Là où je m'en distingue, c'est que je ne considère pas seulement cette invariance comme
une apparence liée aux procédures de mesure. Je soutiens, pour ma part, que la vitesse de
la lumière n'est pas physiquement invariante dans toutes les con�gurations, et que cette
non-invariance devrait pouvoir être mise en évidence expérimentalement.

J'avance en outre un mécanisme explicatif de cette dépendance, dont l'idée de fond
était déjà présente dans mon livre de 1990. En revanche, c'est à partir de 2015, dans Le
principe moteur de l'univers et l'espace-temps, puis dans mes trois livres suivants, que
j'ai commencé à exposer explicitement la question de la non-invariance de la vitesse de la
lumière ainsi que l'objection dite de la � navette et du missile �.

Mon point de départ est le suivant : si l'on considère que l'invariance de la vitesse
de la lumière en aller simple est une propriété physique réelle, alors la relativité de la
simultanéité doit elle aussi être comprise comme physiquement e�ective. Or, lorsqu'on
confronte ce principe à l'existence réelle des corps dans certaines con�gurations (comme
dans l'objection de la navette et du missile), on est conduit à une di�culté de cohérence
physique.

De mon point de vue, la question ne porte donc pas seulement sur la reconstruction des
observables, mais sur la cohérence physique des conséquences que l'on tire de l'invariance
de c.

J'expose plus précisément mon positionnement concernant la vitesse de la lumière,
ainsi que la manière de le tester expérimentalement, sur mon site et ma chaîne.

Je serais très intéressé d'avoir votre retour sur ce point précis � voir �vitesse de la
lumière� sur mon site ou ma chaîne.
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3 Aimé Savouret
Commentaire sur YouTube le 29 mars 2026

À vrai dire, j'ai rédigé un autre document, intitulé � L'espace-temps : une abstraction
émergente de la dynamique d'un milieu énergétique �, qui précède celui que j'ai mentionné.
J'y développe et mets en équations la dynamique complète du milieu constituant l'espace,
en abordant de nombreux aspects physiques... le lien entre les équations de Maxwell,
l'inertie, la gravitation.

Dans ce modèle, la vitesse de la lumière dépend de la densité énergétique du milieu.
Elle reste quasi constante en champ faible en raison de la très faible compressibilité de ce
dernier. Ainsi, la vitesse de propagation est égale à c dans le référentiel comobile au milieu.
En revanche, dans les autres référentiels, la vitesse observée résulte d'une composition des
vitesses, et peut donc être physiquement supérieure ou inférieure à c.

Je démontre plusieurs e�ets, notamment la déviation de la lumière par un corps céleste.
J'utilise également l'anisotropie de la vitesse de propagation pour expliquer l'indice de
réfraction apparent du milieu. Par des calculs physiques rigoureux, je retrouve les résultats
de la relativité et montre que la dynamique de ce milieu peut se substituer entièrement à
une description en termes de géométrie courbe de l'espace-temps.

J'aborde aussi des pistes expérimentales pour détecter ce milieu énergétique qui fournit
un référentiel absolu. Certains e�ets ne sont pas compensés, ce qui suggère que le principe
de relativité ne s'applique que dans un cadre limité. D'ailleurs, certaines observations
passées fournissent déjà des indices en ce sens, comme je le discute dans mon document
� Quand la lumière expose la réalité que nous ne voyons pas : une réévaluation moderne
des expériences de premier ordre �.

En�n, concernant l'expérience de la navette, mon modèle repose sur un temps absolu
et rejette la simultanéité relative. Dans ce cadre, il n'y pas de paradoxe. Mon modèle
présente certaines distinctions par rapport à la relativité, sans toutefois être contredit par
les observations expérimentales.
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4 Philippe de Bellescize
Commentaire sur YouTube le 29 mars 2026

Merci pour ces précisions, votre démarche semble e�ectivement très riche et mérite
d'être examinée attentivement � je vais prendre le temps de parcourir votre document �
L'espace-temps : une abstraction émergente de la dynamique d'un milieu énergétique �.

Une question toutefois, peut-être plus fondamentale : en cherchant à redonner une
base physique à l'espace-temps via un milieu, ne risque-t-on pas de déplacer le problème
si l'on ne s'interroge pas aussi sur le type de causalité impliqué dans l'existence même des
phénomènes, et pas seulement sur leur dynamique ?

Le cas échéant, je prendrai contact avec vous via GSJournal, si cela est possible.
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5 Aimé Savouret
Commentaire sur YouTube le 1 avril 2026

La relativité restreinte et la relativité générale ont marqué une rupture profonde dans
l'histoire de la physique. Elles ont ouvert une voie nouvelle, en s'éloignant d'un cadre
conceptuel ancien où l'éther occupait encore une place importante dans l'esprit de nom-
breux physiciens.

Je propose d'explorer une autre perspective : celle dans laquelle la physique aurait pu
continuer dans cette continuité. Le concept d'éther, loin d'être simplement abandonné,
pourrait servir de base à une construction mathématique capable de rendre compte des
observations aujourd'hui associées à la relativité.

Je défends l'idée d'une physique � multipolaire �, où plusieurs théories peuvent coexis-
ter tant qu'elles ne sont pas réfutées. Cette coexistence n'est pas une faiblesse, mais une
richesse potentielle pour la compréhension du réel. Peut-être que cette approche trouvera
un écho à l'avenir.

Si Albert Einstein a su rompre rapidement avec l'héritage de l'éther, remettre aujour-
d'hui en question la relativité telle qu'elle est formulée, avec son espace-temps courbe
et ses postulats d'universalité des lois physiques, semble plus di�cile. Cette théorie est
solidement établie et largement soutenue.

Il est vrai que de nombreuses propositions alternatives manquent de rigueur, et il est
nécessaire de s'en prémunir. Cependant, les ignorer systématiquement serait une erreur.
Toute idée mérite d'être examinée avec discernement.

Ce travail s'inscrit donc comme une voie alternative, destinée aux passionnés de phy-
sique qui souhaitent envisager les choses autrement. Il ne s'agit pas d'une opposition, mais
d'une invitation à enrichir notre compréhension, à nourrir notre curiosité et à stimuler
l'exploration de ce qui reste encore à élucider.

J'ai laissé mon adresse mail dans mes documents. N'hésitez pas à me contacter :
expliquer certains points, répondre aux questions ou discuter d'éventuelles limites peut
aussi m'aider à améliorer ce travail et à en tester la solidité.
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6 Philippe de Bellescize
Email le 6 avril 2026

Bonjour,

J'ai consigné notre bref échange sur cette page (voir message 10) :

https://www.leprincipemoteurdelunivers.com/pages/alain-bernard-les-idees-froides.

html

Je me suis permis, si vous n'y voyez pas d'inconvénient, de citer vos propos. Mes
deux derniers messages, sous la vidéo d'Alain Bernard, viennent d'être supprimés par la
modération. Comme ils étaient une réponse aux propos d'Alain Bernard je les ai repris
en �n de cette page.

Vous avez écrit :

"Spacetime : An emergent abstraction from the dynamics of an energetic medium

The power of a formalism can sometimes obscure the simplicity of the reality it des-
cribes. This may be one of the reasons for the current conceptual impasse, where mathe-
matical coherence advances faster than physical intuition."

https://www.gsjournal.net/Science-Journals-Papers/Author/3081/Aime,%20SAVOURET

Au sujet de cette intuition physique voila ce que j'ai écrit sur mon site internet :

https://www.leprincipemoteurdelunivers.com/

https://www.leprincipemoteurdelunivers.com/pages/la-notion-de-systeme-de-pensee-dans-mes-ouvrages.

html

https://www.leprincipemoteurdelunivers.com/pages/postulat-conceptuel-et-systeme-de-pensee.

html

Je pourrais en cas créer une page sur mon site internet pour mettre un lien vers vos
travaux.

Bien cordialement

Philippe de Bellescize
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7 Philippe de Bellescize
Email le 6 avril 2026

Bonjour,

J'ajoute un petit mot :

J'attire votre attention, sur l'aspect non mécanique de l'origine des forces, tel que mis
en lumière par mon approche philosophique.

Cordialement

Philippe de Bellescize
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8 Aimé Savouret
Email le 7 avril 2026

Bonsoir,

Il n'y a aucun problème, vous pouvez tout à fait mettre un lien vers ma page sur
GSJournal.

De mon côté, je consigne également les échanges que je peux avoir, a�n de pouvoir y
revenir ultérieurement et en garder une compréhension claire.

J'ai bien pris connaissance de votre dernier message. Je préfère toutefois prendre un
peu de temps pour vous répondre de manière approfondie. Je suis actuellement en train
de �naliser un autre article, que je prévois de publier dans la semaine : � Indétectabilité
du mouvement absolu dans les expériences interférométriques et voies d'accès à un e�et
du premier ordre �.

Une fois ce travail terminé (et je n'en ai pas d'autre en perspective), je pourrai vous
répondre plus sereinement.

Bonne soirée.

Aimé SAVOURET
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9 Philippe de Bellescize
Email le 7 avril 2026

Monsieur,

Je me permets de vous écrire en mettant en copie M. Jean-Marc Ginoux, avec qui j'ai
récemment échangé autour de � l'objection de la navette et du missile �, a�n de situer ce
message dans la continuité de cette discussion.

Je me permets de vous soumettre une ré�exion portant sur le mécanisme susceptible
de rendre compte de l'existence d'une vitesse limite, dans un cadre où l'on ne réduit pas les
interactions physiques à une causalité strictement mécanique (au sens d'une transmission
locale par contact ou par intermédiaire matériel).

Une fois admises les conclusions de � l'objection de la navette et du missile �, on
peut en e�et s'interroger sur la nature de cette limite et sur sa possible dépendance aux
conditions spatiales.

Dans la page suivante, j'expose un cadre conceptuel dans lequel la vitesse limite ne
constitue pas un postulat fondamental, mais résulte d'un équilibre dynamique entre deux
aspects du rapport d'un corps à l'espace : son rapport global à l'espace de référence
(associé à l'inertie) et la modi�cation orientée de ce rapport (associée à l'impulsion) :

https://www.leprincipemoteurdelunivers.com/pages/postulat-conceptuel-et-systeme-de-pensee.

html

Dans cette perspective, l'augmentation de l'impulsion renforce l'unité du corps, donc sa
masse, ce qui accroît en retour son ancrage dans l'espace de référence. La vitesse apparaît
alors comme le résultat d'un processus d'équilibrage, conduisant à une limite sans qu'il
soit nécessaire d'en faire une constante absolue indépendante.

Dans ce cadre, je considère également que le photon possède une masse propre, même
extrêmement faible. Ce point me paraît essentiel, car il permet d'envisager un lien de
continuité entre les lois de la lumière et celles de la matière, la propagation lumineuse
n'étant plus un cas à part, mais une modalité particulière du même principe dynamique.

En prolongeant ce cadre, il devient alors naturel d'envisager que la vitesse limite puisse
dépendre des conditions spatiales � autrement dit du milieu � dans la mesure où celui-ci
modi�e les relations en jeu. Cela conduit à poser la question suivante : un même écart
d'énergie entre deux photons pourrait-il produire des écarts de vitesse di�érents selon le
milieu, et potentiellement plus visibles lorsque la vitesse e�ective est plus éloignée de la
limite ?

Dans cette optique, si l'on introduit de manière minimale une vitesse limite dépendant
du milieu cm, ainsi qu'une masse e�ective meff(v,M) dépendant de la vitesse et du milieu,
la question revient à étudier la sensibilité dv

dE
et son évolution selon le régime considéré.

L'hypothèse est que cette sensibilité est plus élevée à basse vitesse et décroît à mesure
que la vitesse s'approche de la limite.

Je serais très intéressé par votre avis sur la cohérence de cette approche, ainsi que sur
la possibilité d'en proposer une formalisation plus rigoureuse, notamment du point de vue
mathématique.

Je vous remercie par avance pour l'attention que vous porterez à ce message et reste
bien entendu à votre disposition pour toute précision.
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Bien cordialement,

Philippe de Bellescize

Notes :

1. cm désigne ici une vitesse limite e�ective dépendant du milieu ou, plus générale-
ment, de la con�guration spatiale considérée.

2. meff(v,M) désigne une masse e�ective dépendant à la fois de la vitesse v et du
milieu M , traduisant l'évolution du rapport du corps à l'espace dans ce cadre.

3. La dérivée dv
dE

mesure la sensibilité de la vitesse à une variation d'énergie ; l'hypo-
thèse proposée est que cette sensibilité décroît à mesure que la vitesse s'approche
de la limite.
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10 Philippe de Bellescize
Email le 8 avril 2026

Bonjour,

Dans la page :

https://www.leprincipemoteurdelunivers.com/pages/alain-bernard-les-idees-froides.

html

Voir aussi :

Message 6 - 26/03/2026

Externo a écrit : "L'inertie est un champ gravitationnel asymétrique qui fait que l'objet
qui le génère se déplace."

Proposition de formulation convergente : � L'inertie est le résultat d'un champ gravi-
tationnel qui, lorsqu'il est asymétrique, entraîne le déplacement du corps, cette asymétrie
dépendant de la con�guration des masses et de la relation du corps à cette con�guration.
� (cela étant dit ici pour continuer la ré�exion initiée par Alain Bernard)

À partir du moment où l'asymétrie est dite dépendre de la con�guration des masses et
de la relation du corps à cette con�guration, il me semble que l'on introduit une approche
relationnelle de l'inertie (sujet déjà traité, au niveau philosophique, dans mon premier livre
en 1990). Par ailleurs, dans la mesure où les trajectoires gravitationnelles sont réversibles,
on peut penser que cette relation évolue dans le temps � d'où la question du pourquoi
de cette évolution, ainsi que celle de l'existence d'une vitesse limite.

Cordialement

Philippe de Bellescize
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11 Aimé Savouret
Email le 13 avril 2026

Monsieur,

Je pense que nous partageons une intuition commune : la vitesse limite ne devrait
pas être considérée comme un simple postulat, mais comme la conséquence d'un méca-
nisme physique. En revanche, nos approches me semblent diverger assez profondément
sur la nature de ce mécanisme, et je préfère clari�er mon point de vue pour éviter toute
ambiguïté.

Dans le cadre que je développe, les phénomènes électromagnétiques, dont la lumière,
sont décrits comme la manifestation de la dynamique d'un milieu énergétique continu,
caractérisé localement par une densité d'énergie, des contraintes et des �ux . Les champs
usuels apparaissent alors comme des grandeurs dérivées décrivant cet état dynamique, et
non comme des entités fondamentales.

Dans cette perspective, la vitesse caractéristique de propagation n'est pas imposée de
l'extérieur. Elle résulte des propriétés mêmes du milieu. Le raisonnement est, sur ce point,
très proche de celui de la mécanique des milieux continus : la vitesse de propagation d'une
perturbation dépend de l'inertie e�ective du milieu, liée à sa densité d'énergie, et de sa
capacité à se déformer, c'est-à-dire de sa compressibilité. La vitesse de la lumière apparaît
ainsi comme une vitesse d'onde propre au milieu, et non comme une limite cinématique
imposée aux objets.

Cela conduit à une première di�érence importante avec votre approche. Vous intro-
duisez un mécanisme d'équilibrage interne au corps entre impulsion, masse et ancrage à
un espace de référence. Dans le cadre que je propose, la limitation ne provient pas d'un tel
équilibre interne. Elle provient du fait que toute interaction est médiée par un milieu dont
les perturbations se propagent à vitesse �nie. La vitesse limite n'est pas ce qui contraint
la dynamique, elle en est une propriété constitutive.

Dans ce modèle, la matière elle-même n'est pas une entité indépendante du milieu. Elle
correspond à une structure stable de ce milieu énergétique. Une particule chargée impose
une contrainte locale, qui se traduit par un champ de pression lié au champ électrique .
Ce champ n'est pas statique : il est gouverné par une propagation �nie et s'étend autour
de la particule.

On peut se représenter une particule comme entourée d'une zone d'in�uence du milieu.
Lorsque la particule est immobile, cette structure est stable. Lorsqu'elle est en mouve-
ment, le milieu doit en permanence se réorganiser pour suivre ce déplacement. Cette
réorganisation continue constitue ce que l'on interprète comme l'inertie.

Cette réorganisation n'est pas purement longitudinale : elle possède également une
composante rotationnelle liée au déplacement de la structure dans le milieu. Dans ce cadre,
le champ magnétique apparaît naturellement comme l'expression de cette rotativité du
milieu, c'est-à-dire de la manière dont le �ux énergétique s'enroule et se redistribue autour
d'une charge en mouvement. Il ne constitue donc pas un champ indépendant, mais une
manifestation dynamique de la réorganisation du milieu associée au mouvement.

La notion de masse électromagnétique apparaît alors naturellement. La masse ne cor-
respond pas à une propriété localisée, mais à l'énergie stockée dans cette structure de
champ. Accélérer une particule revient à déplacer et recon�gurer tout le champ qui l'en-
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toure. Plus cette structure est étendue ou intense, plus la résistance à l'accélération est
grande.

Lorsque la vitesse augmente, la réorganisation du champ devient de plus en plus di�-
cile, car elle est limitée par la vitesse de propagation des perturbations dans le milieu. Il
en résulte une déformation de la structure de champ et une augmentation de son énergie.
Cela se traduit par une augmentation e�ective de la masse. La limitation des vitesses
apparaît alors comme une conséquence directe de la dynamique du milieu.

Dans ce cadre, la matière étant une structure du milieu, elle hérite naturellement de
cette limitation. Une structure ne peut pas se déplacer plus vite que les perturbations qui
assurent sa cohésion.

On pourrait objecter que la matière étant globalement neutre électriquement, elle
ne devrait pas posséder de masse dans ce cadre. En réalité, tout se joue à des échelles
subatomiques. Les structures neutres résultent d'organisations de charges opposées dont
les champs ne s'annulent pas mais se recombinent. Lorsqu'une structure liée se forme, il
apparaît un défaut de masse, interprétable comme une réduction de l'extension du champ,
c'est-à-dire du volume de milieu perturbé.

Concernant la lumière, mon point de vue di�ère également d'une approche particulaire
fondamentale. Une onde électromagnétique est une perturbation du milieu énergétique.
Le photon n'est pas, dans ce cadre, une entité fondamentale, mais un observable lié à
l'interaction entre cette onde et une structure matérielle, comme un électron. Il correspond
à une quanti�cation de l'échange d'énergie lors de cette interaction. La description en
termes de photons apparaît ainsi comme une abstraction émergente liée au processus de
mesure.

Je souhaite également préciser un point plus conceptuel. Dans ce cadre, il existe bien
une forme d'absolu, mais avec un statut particulier. Il s'agit du référentiel localement
comobile avec le milieu énergétique, dans lequel la propagation est isotrope et où la vitesse
caractéristique du milieu prend sa valeur intrinsèque .

Cependant, cet absolu n'est pas directement accessible. Nous sommes nous-mêmes
des structures de ce milieu. Nos instruments, nos horloges et nos procédures de mesure
reposent sur cette même dynamique. Il n'existe donc pas de point de vue extérieur per-
mettant de mesurer directement un mouvement absolu par rapport à ce fond.

Dans ce contexte, j'ai examiné di�érentes con�gurations expérimentales. De manière
systématique, les observables que nous construisons, en particulier celles fondées sur des
trajets aller-retour, agissent comme des mécanismes de compensation. Les e�ets direc-
tionnels de la vitesse de fond s'y neutralisent, comme si la mesure elle-même e�açait
toute trace d'un mouvement de fond. On retrouve alors une invariance e�ective des résul-
tats, ainsi qu'une loi de composition des vitesses compatible avec le principe de relativité,
malgré une interprétation physique non-relativiste.

Autrement dit, tout se passe comme si nous étions plongés dans un milieu dont nous ne
pouvons percevoir le mouvement global, parce que tous nos instruments et nos méthodes
de mesure en dépendent intrinsèquement. Le principe de relativité n'apparaît alors plus
nécessairement comme une propriété fondamentale de la nature, mais comme une pro-
priété émergente des observables accessibles à des systèmes physiques constitués de ce
même milieu. L'invariance expérimentale traduirait ainsi la structure des mesures, plutôt
qu'une absence de dynamique sous-jacente.
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Dans cette perspective, l'interprétation géométrique introduite par la relativité peut
être comprise comme un arti�ce mathématique particulièrement e�cace, mais à portée
ontologique limitée. En identi�ant implicitement les observables à la réalité physique, elle
ne distingue pas les résultats issus des procédures de mesure des mécanismes qui les pro-
duisent, et tend ainsi à masquer la dynamique sous-jacente, qui relève ici de l'organisation
et de la propagation au sein du milieu énergétique.

Il existe néanmoins des indices indirects, comme le référentiel associé au fond di�us
cosmologique, qui suggèrent qu'une notion de mouvement absolu peut avoir un sens phy-
sique. Mais à ce stade, dans le cadre que je développe, toutes les con�gurations embarquées
se comportent comme si cet absolu était indétectable, conduisant à une relativité e�ective
des phénomènes.

C'est le formalisme physique qui m'a conduit à l'interprétation que je propose. Celle-
ci s'inscrit dans le prolongement des outils acquis en classes préparatoires, notamment le
formalisme des équations de Maxwell, de la mécanique des �uides, ainsi que l'analyse des
e�ets relativistes, qui m'ont longtemps posé des di�cultés conceptuelles. J'ai simplement
cherché à en proposer une relecture aussi cohérente que possible.

Les travaux présentés ci-dessous ont été initiés récemment, à partir de notes élaborées
et progressivement remaniées au �l des quinze dernières années. Ils restent bien entendu
perfectibles, et toute remarque ou éclairage permettant d'en améliorer la clarté ou la
rigueur serait bienvenu.

Je reste également disponible pour apporter des précisions ou en discuter plus en
détail.

- L'espace-temps : Une abstraction émergente de la dynamique d'un milieu énergé-
tique :

https://www.gsjournal.net/Science-Journals/Research%20Papers/View/10471

- Le principe de relativité comme manifestation observable d'un absolu sous-jacent :

https://www.gsjournal.net/Science-Journals/Research%20Papers/View/10496

Bien cordialement,

Aimé SAVOURET
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12 Philippe de Bellescize
Email le 13 avril 2026

Monsieur,

Si j'ai bien compris, vous rattachez l'inertie et la limitation des vitesses à la dynamique
d'un milieu énergétique. Le mouvement d'une structure apparaît alors comme résultant
de la réorganisation du milieu qui l'entoure, réorganisation elle-même gouvernée par des
contraintes locales et une propagation �nie.

Cette description rend compte du comment du mouvement, mais elle laisse ouverte,
me semble-t-il, la question de sa causalité au sens strict.

En e�et, une réorganisation décrit un processus, mais ne constitue pas en elle-même
la cause uni�ée de ce processus. Elle suppose déjà que le système évolue, sans expliciter
ce qui fonde, à chaque instant, l'actualité de cette évolution.

Autrement dit, si l'on admet qu'à chaque instant le monde est dans un état déterminé,
tout passage d'un état à un autre requiert une cause actuelle, qui ne peut se réduire à
une simple dynamique, même continue � la dynamique elle-même réclamant une cause
de son actualité.

C'est précisément sur ce point que ma ré�exion s'oriente, en conduisant à poser un
principe moteur agissant de manière immanente par interrelation, a�n de rendre compte
non seulement des transformations, mais de leur actualité même.

Bien cordialement,

Philippe de Bellescize
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13 Philippe de Bellescize
Email le 14 avril 2026

Monsieur,

Une fois remise en question l'invariance de la vitesse de la lumière dans un aller simple,
il me semble nécessaire d'examiner vers quelle autre possibilité se tourner. Il s'agit là d'un
second débat, qui s'inscrit naturellement dans le prolongement du premier :

https://www.leprincipemoteurdelunivers.com/pages/vitesse-de-la-lumiere.

html

Je pense que l'objection de la navette et du missile, lorsqu'elle est correctement for-
mulée, constitue un point di�cilement contournable. Elle mériterait sans doute d'être
présentée dans un article destiné à une revue à comité de lecture.

N'étant pas scienti�que de formation, et compte tenu du poids des interprétations
philosophiques qui accompagnent aujourd'hui la relativité, j'ai jusqu'à présent privilégié
une exposition sous forme d'ouvrage, ainsi que dans certains échanges, comme en témoigne
notamment cette lettre adressée à Richard Taillet :

https://www.leprincipemoteurdelunivers.com/pages/lettre-a-richard-taillet.

html

Pensez-vous qu'il serait pertinent d'envisager aujourd'hui la rédaction d'un tel article ?

Je me permets, si vous n'y voyez pas d'inconvénient, de vous contacter prochainement
par téléphone à ce sujet.

Bien cordialement,

Philippe de Bellescize
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14 Aimé Savouret
Email le 15 avril 2026

Bonsoir,

Je prends le temps de vous répondre de manière un peu plus détaillée.

J'ai relevé dans un communiqué de presse publié sur votre site la proposition expé-
rimentale suivante : placer un interféromètre dans une navette spatiale en mouvement
rapide, plutôt que dans un cadre terrestre, à la manière de l'expérience de Michelson et
Morley.

Or, les observables issues d'un montage de type Michelson-Morley ne sont, par construc-
tion, pas sensibles au mouvement uniforme du dispositif. Cette insensibilité provient de
la structure même des mesures, fondées sur des trajets aller-retour, qui éliminent systé-
matiquement les contributions directionnelles de premier ordre.

J'ai détaillé ce point dans un nouveau document :

https://www.gsjournal.net/Science-Journals/Research%20Papers/View/1051

(Invisibilité du mouvement absolu dans les expériences interférométriques et accès aux
e�ets du premier ordre)

Dans ce travail, le raisonnement ne fait pas appel à la relativité. Il repose uniquement
sur l'hypothèse de l'existence d'un référentiel absolu, ce qui peut paraître ironique puisque
l'on retrouve malgré tout une indétectabilité du mouvement uniforme, non pas comme
postulat, mais comme conséquence de la structure des observables.

Le fait même qu'il soit possible de reconstruire les résultats de la relativité à partir
d'un tel cadre peut suggérer que certaines de ses propriétés, en particulier l'invariance
de la vitesse de propagation de la lumière ainsi que la loi de composition relativiste des
vitesses, pourraient n'être qu'apparentes, au sens où elles émergent des procédures de
mesure plutôt que d'une propriété intrinsèque de la propagation.

Par ailleurs, cette analyse m'a conduit à reconsidérer une proposition que j'avais moi-
même formulée dans : Quand la lumière expose la réalité que nous ne voyons pas : une
réévaluation moderne des expériences de premier ordre.

En e�et, même le montage que j'y proposais ne devrait �nalement produire aucun
résultat exploitable, malgré une intuition initiale en faveur d'un e�et du premier ordre.
J'en identi�e désormais l'erreur dans ce travail. J'avais d'ailleurs commencé une mise en
÷uvre expérimentale avant d'aboutir à cette conclusion, que je laisse désormais de côté.

Je poursuis néanmoins la recherche d'une con�guration expérimentale permettant de
contourner cette compensation dans les observables a�n d'accéder à une éventuelle infor-
mation absolue. Toutefois, cette perspective apparaît de plus en plus di�cile à concrétiser
au vu des mécanismes de compensation mis en évidence.

Je vous invite à consulter mon document sur l'invisibilité du mouvement absolu, qui
développe ces points de manière détaillée et remis dans son contexte.

Aimé SAVOURET
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15 Philippe de Bellescize
16 avril 2026

Bonjour,

Vous avez écrit :

� Je prends le temps de vous répondre de manière un peu plus détaillée. J'ai relevé
dans un communiqué de presse publié sur votre site la proposition expérimentale sui-
vante : placer un interféromètre dans une navette spatiale en mouvement rapide, plutôt
que dans un cadre terrestre, à la manière de l'expérience de Michelson-Morley. Or, les
observables issues d'un montage de type Michelson-Morley ne sont, par construction, pas
sensibles au mouvement uniforme du dispositif. Cette insensibilité provient de la structure
même des mesures, fondées sur des trajets aller-retour, qui éliminent systématiquement
les contributions directionnelles de premier ordre. �

Je suis très heureux que vous abordiez ce point, car, une fois admises les conclusions
attachées à l'objection de la navette et du missile, c'est évidemment un point qu'il faudrait
traiter dans un article destiné à une revue à comité de lecture.

Je rappelle que je ne suis pas scienti�que, et que c'est un sujet que j'ai moins analysé
que l'objection de la navette et du missile. Il me semble toutefois qu'il peut être véri�é
d'un point de vue mathématique, bien que ce soit plus complexe. En e�et, je suis parvenu,
dans un premier temps, à l'objection de la navette et du missile par des expériences de
pensée, sans avoir recours aux mathématiques. C'est ensuite quelqu'un de bien formé en
physique qui m'a donné le diagramme d'espace-temps dont j'avais besoin.

Néanmoins �même s'il faudra le véri�er mathématiquement � je crois que, dans votre
dernier message comme dans votre dernier mémoire, vous faites à chaque fois une erreur
d'appréciation ayant la même origine. Cela rejoint, me semble-t-il, un problème classique
dans l'interprétation de Lorentz : celui de la conspiration des règles et des horloges.

Laissons de côté, dans un premier temps, celui des horloges, car, pour réaliser un test
avec un interféromètre, on n'a pas besoin de synchroniser deux horloges. Reste donc la
question des mètres. Or il ne vous a sans doute pas échappé qu'en relativité restreinte la
contraction des distances n'est pas indépendante du cadre de mesure qui la dé�nit : elle
est liée aux procédures de mesure fondées sur la propagation de la lumière, et donc au
postulat de l'invariance de sa vitesse.

C'est le fameux cas du train qui est à la fois plus grand et plus court que le tunnel. Je
vous renvoie ici au diagramme d'espace-temps, en pièce jointe, de l'expérience de pensée
du train d'Einstein, en précisant que c'est le point de vue de la gare qui y est dessiné.
Sur ce diagramme, le train va de gauche à droite ; mais on aurait pu dessiner un autre
diagramme décrivant la même situation du point de vue du train, et l'on y aurait alors
vu la gare aller de droite à gauche.

La gare considère que, selon la ligne de simultanéité du train, le train se voit plus grand
que la gare ; et le train considère que, selon la ligne de simultanéité de la gare, la gare se
voit plus longue que le train. Il y a donc conspiration des règles, dans l'interprétation de
Lorentz, à partir du moment où l'on suppose que les e�ets mesurés traduisent directement
une contraction physique intrinsèque des corps, alors qu'ils dépendent du cadre de mesure
utilisé.

Il y a conspiration parce qu'il n'y a aucune raison que cela soit e�ectivement le cas,
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et parce que les deux observateurs, dans l'expérience de pensée du train, ne peuvent pas
avoir le même mouvement vis-à-vis d'un éther supposé.

À ce titre, il me semble important de distinguer ces e�ets de mesure de ce que l'on
observe par ailleurs en relativité générale : dans ce cadre, on connaît des phénomènes de
contraction réelle de la matière sous l'e�et de la gravitation, par exemple lorsqu'un corps
s'e�ondre progressivement sur lui-même. Dans ce cas, la contraction est objective, liée à
l'état physique du système, et indépendante du référentiel d'observation.

Dès lors, si vous placez un interféromètre dans une navette spatiale, et si la vitesse
de la lumière dépend de la con�guration spatiale, tandis que les e�ets de contraction liés
au mouvement ne sont pas indépendants du cadre de mesure, alors vous devriez pouvoir
constater une di�érence de vitesse de la lumière en fonction du mouvement de la navette
par rapport à cette con�guration spatiale. Cela devrait pouvoir se calculer en tenant
compte du rôle réel de la gravité dans les variations physiques des dimensions � ou, dans
une approche relationnelle, de la variation de la masse en fonction du mouvement par
rapport à un espace de référence.

Pour des vitesses très éloignées de celle de la lumière, les e�ets physiques de contraction
liés à la gravitation locale devraient être très faibles et pourraient donc être négligés dans
le résultat.

Dans cette perspective, il serait possible d'envisager la construction d'une prédiction
minimale � au moins qualitative � fondée sur l'hypothèse d'une dépendance de la vitesse
de la lumière à la con�guration spatiale. Une telle approche permettrait de préciser dans
quelles conditions expérimentales un e�et résiduel pourrait apparaître, indépendamment
des compensations liées aux procédures de mesure.

Dans le texte indiqué dans votre mail d'hier soir : https://www.gsjournal.net/
Science-Journals/Research%20Papers/View/1051

vous écrivez, à la �n du point 1 :

� We underline that we have not taken into account so far the principle of the constancy
of the speed of light in empty space. The purpose of our paper is to show that if we follow
a scenario in which the involved inertial observers are not obliged to measure the speed of
light and the speed of a bullet emitted by moving sources of light or by moving machine
guns, the formulas we derive are a consequence of the principle of relativity. The involved
inertial reference frames are I and I', in the standard con�guration, I' moving with constant
velocity V in the positive direction of the permanently overlapped x,x' axes. In I a clock
synchronization procedure takes place, the synchronizing light signals being emitted by
the stationary source of light S, located at the origin O. In I' the synchronizing light signal
is emitted by a stationary source of light S' located at the origin O'. �

Ce passage est central, car il a�rme que les formules obtenues découleraient du seul
principe de relativité, sans supposer au préalable l'invariance de la vitesse de la lumière.

Or il me semble que cette démonstration repose en réalité sur plusieurs hypothèses
implicites qui ne sont pas neutres.

1. Sur la mesure de la vitesse de la lumière

La vitesse de la lumière n'est directement accessible expérimentalement que sous forme
de vitesse en aller-retour, mesurée à l'aide d'une seule horloge.
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Une telle mesure suppose nécessairement : une distance dé�nie un temps total mesuré
localement

2. Sur la dé�nition des distances

La détermination de cette vitesse en aller-retour suppose que les distances sont connues
et dé�nies de manière cohérente.

Or : la dé�nition des longueurs repose déjà sur des propriétés physiques notamment
sur l'homogénéité et l'isotropie de l'espace

Ces hypothèses ne découlent pas du seul principe de relativité.

3. Sur la synchronisation des horloges

Pour accéder à une vitesse en aller simple, il est nécessaire de synchroniser des horloges
distantes.

Dans votre article : cette synchronisation est réalisée à l'aide de signaux lumineux

Ce procédé suppose implicitement : une propagation symétrique de la lumière donc
une forme d'isotropie en aller simple

4. Sur le statut de cette synchronisation

Cette synchronisation ne repose pas sur une véri�cation directe, mais sur une conven-
tion fondée sur la propagation de la lumière.

Elle introduit donc : une hypothèse supplémentaire qui n'est pas indépendante du
résultat recherché

5. Sur la déduction de l'invariance

L'invariance de la vitesse de la lumière est alors obtenue à partir de relations qui
utilisent déjà cette structure de synchronisation.

En conséquence :

elle n'est pas déduite du seul principe de relativité, mais d'un ensemble d'hypothèses
incluant implicitement une isotropie de la propagation lumineuse.

Conclusion

La démonstration ne permet donc pas de conclure que l'invariance de la vitesse de la
lumière découle du seul principe de relativité.

Elle repose en réalité sur des hypothèses supplémentaires � notamment liées à la dé�-
nition des distances et à la synchronisation des horloges � qui introduisent implicitement
les propriétés que l'on prétend établir.

L'analyse en cinq points et la conclusion de ce passage ont été structurées avec l'aide
de ChatGPT, à partir de mes indications. Elles demandent à être véri�ées, mais mettent
en évidence plusieurs hypothèses implicites qui méritent, me semble-t-il, d'être discutées.

Cordialement

Philippe de Bellescize
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16 Aimé Savouret
Email le 16 avril 2026

Bonjour,

Je vous réponds partiellement. Juste une précision : le texte que vous citez n'est pas
le mien. Je me permets de vous redonner le lien vers mon article en français :

https://www.gsjournal.net/Science-Journals/Research%20Papers/View/10517

et non :

https://www.gsjournal.net/Science-Journals/Research%20Papers/View/1051

La confusion est tout à fait compréhensible.

Dans mon approche, je ne pars ni des interprétations de Lorentz, ni des postulats
de la relativité, ni même de l'électromagnétisme de Maxwell. Je pars d'un modèle dyna-
mique minimal fondé sur l'existence d'un milieu énergétique et sur la propagation �nie
des interactions. À partir de là :

- je reconstruis l'électromagnétisme dans son ensemble, en redonnant un sens physique
aux grandeurs usuelles (champ électrique, champ magnétique, permittivité, etc.) - j'en
déduis l'anisotropie des champs en mouvement, liée à la propagation �nie de l'interaction
électromagnétique - ce qui conduit directement à la contraction des longueurs - ...

Dans ce cadre, la contraction n'est pas un e�et lié à une convention de simultanéité. Elle
est dé�nie dans un référentiel physique précis : celui comobile avec le milieu énergétique,
c'est-à-dire le référentiel où les �ux sont localement nuls. Le mouvement y est dé�ni sans
ambiguïté, et la contraction résulte d'un mécanisme dynamique.

J'utilise le terme de �contraction de Lorentz� par usage terminologique historique mais
l'interprétation associée (conspiration des règles et des horloges) ne fait pas partie de mon
modèle.

De même, ce que l'on appelle dilatation du temps correspond ici à un ralentissement
des processus physiques, dû à l'augmentation de l'inertie électromagnétique avec la vitesse,
et non à une modi�cation du temps lui-même. Cela découle de mon analyse formelle sur
l'electromagnétisme.

Concernant la gravitation, je la décris en termes de �ux du milieu énergétique. Dans
cette perspective, je ne fais pas de distinction de nature entre contraction gravitation-
nelle et contraction cinématique : il s'agit de deux manifestations d'un même mécanisme
dynamique.

Par ailleurs, j'utilise le cas du GPS comme référence expérimentale centrale. C'est
un système particulièrement contraignant, car il fournit des observables précis que toute
théorie doit reproduire quantitativement. Cela impose de distinguer clairement :

- ce que l'on mesure e�ectivement (une réalité locale, dépendante de procédures de
mesure)

- et la réalité physique sous-jacente, qui doit être compatible avec l'ensemble des
observations

À ce titre, votre remarque :

� Elle repose en réalité sur des hypothèses supplémentaires � notamment liées à la
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dé�nition des distances et à la synchronisation des horloges � qui introduisent implicite-
ment les propriétés que l'on prétend établir. �

me semble pertinente dans mon cadre, car mon approche consiste précisément à dis-
socier les procédures de mesure de la réalité physique sous-jacente, laquelle relève de la
dynamique du milieu constituant l'espace, historiquement désigné sous le terme d'éther.

Concrètement, prenez un physicien du XIXeme siècle, avant Lorentz, qui n'a même
pas encore connaissance de l'électromagnétisme de Maxwell. Vous lui donnez mon cadre,
ses hypothèses, et vous le laissez dérouler les conséquences physiques et formelles.

Il reconstruit alors l'électromagnétisme lui-même, en en retrouvant les structures et
les équations. En poursuivant l'analyse, il met en évidence les e�ets liés à la propagation
�nie des interactions et à l'anisotropie des champs en mouvement.

Et, en allant jusqu'au bout, il �nit par retrouver les phénomènes que l'on associe
aujourd'hui à la relativité : déviation de la lumière, anomalie du périhélie de Mercure,
e�et de Lense�Thirring, corrections du GPS.

Autrement dit, il accède au même contenu physique. . . sans jamais passer par Maxwell,
Lorentz, Poincaré ou Einstein.

Disons simplement qu'il ferait de la relativité avant l'heure, sans même savoir qu'elle
existait, sans jamais avoir eu besoin de l'inventer comme telle, mais avec des distinctions
essentiels qui sont les sources de vos paradoxes.

Voilà la démarche que je propose d'explorer, avec l'objectif de voir où elle peut mener :
vers une impasse, ou vers une voie réellement féconde.

Aimé SAVOURET
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17 Philippe de Bellescize
Email le 17 avril 2026

Bonjour,

Vous avez écrit :

� Je vous réponds partiellement. Juste une précision : le texte que vous citez n'est pas
le mien. Je me permets de vous redonner le lien vers mon article en français :

https://www.gsjournal.net/Science-Journals/Research%20Papers/View/10517

et non :

https://www.gsjournal.net/Science-Journals/Research%20Papers/View/1051

La confusion est tout à fait compréhensible. �

J'avais bien noté que le nom �gurant sur l'article que j'ai cité n'était pas le vôtre.
Toutefois, dans la mesure où cette adresse �gurait dans votre message du 15 avril 2026 à
22 :35, j'ai pensé qu'il pouvait s'agir, dans un cas comme dans l'autre, d'un nom d'emprunt.

En tout état de cause, cette confusion n'est pas du temps perdu : le sujet abordé dans
cet article est proche du nôtre et peut utilement s'inscrire dans le cadre de la discussion.

Bien que je ne dispose pas de la formation technique requise, votre texte : https ://www.gsjournal.net/Science-
Journals/Researchme paraît particulièrement important dans une ré�exion portant sur
une troisième possibilité qui, me semble-t-il, n'a pas été pleinement prise en compte en phy-
sique, et que j'évoque dans mon approche : https ://www.leprincipemoteurdelunivers.com/pages/vitesse-
de-la-lumiere.html

Il me semble qu'il existe un glissement entre le niveau de l'interprétation annoncée
dans l'abstract et celui du développement mathématique. L'indétectabilité du mouvement
absolu y est présentée comme résultant de la structure des observables, mais elle semble
en réalité déjà inscrite dans les hypothèses du modèle, en particulier dans la manière dont
les longueurs sont dé�nies au �3.2.

Dans ce paragraphe, vous écrivez :

� Comme établi dans (1), la contraction longitudinale ne doit pas être interprétée
comme un simple e�et de changement de référentiel. Elle correspond à une modi�cation
réelle de la structure interne de la matière, gouvernée par les interactions électromagné-
tiques qui assurent la cohésion de ses constituants. �

Vous a�rmez ainsi explicitement que la contraction des longueurs constitue un e�et
physique réel, et non un simple e�et de description.

Cependant, la forme précise de cette contraction est ensuite introduite directement à
partir du facteur de Lorentz, sans que ce choix soit dérivé d'un modèle physique indé-
pendant décrivant cette réorganisation de la matière. Autrement dit, à partir du moment
où vous attribuez à la contraction un statut physique, vous vous placez implicitement
dans un cadre théorique particulier, dans lequel cette contraction prend nécessairement
la forme relativiste standard.

Ce choix n'est pas neutre : il conduit à reconstruire une invariance qui dépend du
formalisme adopté, et non uniquement de la structure des observables que vous invoquez
dans l'abstract.
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Plus généralement, vous introduisez un mouvement absolu comme grandeur physi-
quement agissante. Or, une telle notion implique qu'il existe un état réel du système,
dé�nissant les positions et les vitesses à un instant donné. Cela suppose l'existence d'une
simultanéité physique et d'une structure globale du réel, indépendante du point de vue
de l'observateur.

Dans un tel cadre, les grandeurs physiques doivent être dé�nies dans cet état réel. En
particulier, les longueurs ne peuvent pas dépendre arbitrairement d'un mouvement relatif
ou d'un choix de référentiel ; une telle dépendance doit être dé�nie dans un cadre physique
précis, en lien avec l'état réel du système.

Dès lors, la contraction que vous introduisez ne peut pas être considérée comme une
propriété physique intrinsèque, mais apparaît comme un e�et de description lié au cadre
utilisé. L'indétectabilité du mouvement absolu que vous mettez en évidence semble ainsi
résulter de ce cadre, plutôt que constituer une propriété physique générale.

Dans mon approche, le mouvement peut produire des e�ets physiques réels, notamment
en modi�ant l'inertie ou la masse e�ective du système. Une contraction des longueurs peut
alors apparaître, mais elle doit résulter de cette modi�cation de l'état du corps. Elle ne
peut pas dépendre simplement du mouvement relatif entre observateurs.

Sans lien explicite entre le cinématique et le physique, la contraction des longueurs
reste une construction formelle et ne peut être considérée comme un e�et réel. Dans votre
approche, la contraction intervient comme un élément du calcul, mais le lien avec une
modi�cation physique réelle de l'état du système n'est pas explicitement établi.

Or, dans un cadre physique, les variations réelles de longueur sont connues pour dé-
pendre de l'état du système, notamment sous l'e�et de la gravité. Celle-ci modi�e la
structure des corps en fonction de la masse et de la con�guration spatiale, indépendam-
ment du choix de référentiel. Une contraction physique réelle doit donc être rattachée à
de telles propriétés, et non à une simple dépendance cinématique.

Dans cette perspective, si le mouvement agit, ce ne peut être qu'en modi�ant l'état
du système � par exemple en a�ectant son inertie ou sa masse e�ective � et c'est par
ce biais seulement qu'une contraction pourrait apparaître comme un e�et physique.

Il ne s'agit donc pas, selon moi, d'ajouter un référentiel absolu à la relativité, mais
de reformuler la relativité générale dans un cadre où l'espace global tridimensionnel est
premier, et où les e�ets physiques dérivent de l'état réel du système. Il ne s'agit pas de
sauver l'absolu dans la relativité, mais de reconstruire la physique à partir d'un espace
global 3D physiquement réel.

Cordialement,

Philippe de Bellescize

26



18 Aimé Savouret
Email le 17 avril 2026

Bonsoir,

Vous écrivez :

� Vous a�rmez ainsi explicitement que la contraction des longueurs constitue un e�et
physique réel. �

Oui. Cette a�rmation repose sur une démonstration formelle présentée dans le docu-
ment de base (1), où ce point est établi de manière explicite.

Vous indiquez ensuite :

� Cependant, la forme précise de cette contraction est ensuite introduite directement
à partir du facteur de Lorentz, sans que ce choix soit dérivé d'un modèle physique indé-
pendant décrivant cette réorganisation de la matière. �

Ce point appelle une précision. Dans mon approche, l'expression du facteur de Lorentz
n'est pas postulée arbitrairement. Elle est dérivée du fait que le champ électrique d'une
particule chargée se propage à la vitesse (c), interprétée comme une vitesse caractéristique
liée aux contraintes du milieu (champ de pression). Cette dérivation est également exposée
de manière formelle dans le document de base (1).

Vous écrivez en�n :

� Dans un tel cadre, les grandeurs physiques doivent être dé�nies dans cet état réel.
En particulier, les longueurs ne peuvent pas dépendre arbitrairement d'un mouvement
relatif ou d'un choix de référentiel ; une telle dépendance doit être dé�nie dans un cadre
physique précis, en lien avec l'état réel du système. �

Sur ce point, mon modèle introduit bien une structure globale du réel, indépendante
du point de vue de l'observateur. Toutefois, la longueur d'un corps matériel dépend de sa
vitesse par rapport à ce milieu. Il en résulte une déformation réelle, dont le mécanisme
est explicitement décrit.

Il est important de distinguer ce qui relève de l'observable et ce qui relève de la réalité
physique. À titre d'analogie, l'e�et Doppler modi�e la perception de la fréquence d'un son
selon le mouvement relatif de la source, sans pour autant modi�er la fréquence émise. De
la même manière, certaines observations peuvent induire des interprétations trompeuses
si elles ne sont pas replacées dans le cadre physique approprié.

Par ailleurs, la lecture de ce travail suppose une maîtrise des outils mathématiques
de base utilisés en physique théorique. Les démonstrations ne reposent pas sur des argu-
ments heuristiques mais sur des développements formels qu'il est nécessaire de suivre avec
précision pour en saisir la portée.

Je précise également que mes postulats sont explicitement identi�és et volontairement
minimaux. Ils ne contiennent pas implicitement les résultats obtenus. À ce titre, même
des structures généralement considérées comme fondamentales, telles que les équations de
Maxwell, sont ici dérivées à partir d'un cadre plus général inspiré de la mécanique des
�uides, et non introduites aujourd'hui comme des postulats.

En�n, il me semble que la compréhension des démonstrations nécessite de suivre la
partie formelle dans son ensemble. Sans cela, certaines conclusions peuvent apparaître
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arbitraires alors qu'elles résultent en réalité d'un enchaînement logique précis.

Une curiosité qui vous laissera ré�échir :

Deux observateurs se déplacent à la même vitesse v dans l'air et gardent une distance
réelle Lréel (dans le référentiel de l'air). S'ils mesurent cette distance Lmesure avec un radar
ultrason, le temps aller-retour n'est pas symétrique car le son se propage à vitesse c par
rapport à l'air.

Vous devez admettre que le calcul donne (sinon très facile à démontrer) :

Lmesure =
Lréel

1− v2

c2

On voit apparaître naturellement le facteur 1 − v2

c2
sans aucune relativité. C'est le �

facteur de Lorentz � au carré. Attention, ici c est la vitesse du son.

Conclusion : Le facteur de Lorentz n'est pas une structure mystérieuse propre à la
relativité. Il apparaît dès qu'on a :

- une vitesse limite de propagation (dans l'air ici) - des mesures basées sur des signaux
(dans l'air ici) (radar, ondes) - un problème de symétrie entre aller et retour

La relativité rend ce facteur fondamental et universel, mais mathématiquement, il
existe déjà dans des systèmes classiques comme la propagation du son. Ce n'est pas une
vraie contraction ou dilatation fondamentale. C'est un biais de mesure !

Cordialement,

Aimé Savouret
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19 Philippe de Bellescize
Email le 19 avril 2026

Clari�cation sur le statut physique de la contraction

Bonjour,

Merci pour votre réponse, qui m'incite à chercher à préciser plusieurs points de ré-
�exion.

Je comprends que la lecture du formalisme soit nécessaire pour suivre votre raisonne-
ment. Toutefois, il me semble que le statut physique des grandeurs introduites ne peut pas
être établi par le seul développement mathématique, celui-ci dépendant du cadre concep-
tuel adopté. La question que je soulève ne porte donc pas sur la validité du formalisme
en lui-même, mais sur l'interprétation physique des grandeurs qu'il met en jeu.

Dans votre approche, la contraction longitudinale est présentée comme un e�et phy-
sique réel, dérivé de la propagation du champ électrique à vitesse �nie dans un milieu. Le
facteur de Lorentz apparaît ainsi comme une conséquence de cette structure.

Cependant, il me semble qu'une distinction essentielle doit être maintenue entre deux
niveaux : � les e�ets liés à la propagation d'un signal dans un milieu, � et les modi�cations
physiques réelles de la structure d'un système matériel.

L'exemple acoustique que vous proposez illustre l'apparition d'un facteur de type
Lorentz dans une mesure fondée sur un signal se propageant dans un milieu. Mais cet
e�et résulte de mécanismes conjugués � vitesse de propagation, mouvement relatif au
milieu, géométrie du trajet � et relève des conditions de mesure. Il ne correspond pas,
en lui-même, à une modi�cation réelle de la structure du système.

Or, dans votre développement, la contraction est présentée comme une modi�cation
physique réelle de la matière, tout en étant associée à des mécanismes de propagation de
même nature que ceux qui produisent des e�ets de mesure. Cette articulation me semble
nécessiter une clari�cation : un e�et de propagation (retard, asymétrie aller-retour) agit
sur le signal, tandis qu'une contraction agit sur la structure du système. Il ne me paraît
donc pas possible de passer directement de l'un à l'autre sans expliciter le mécanisme
physique qui les relie.

Autrement dit, une dynamique de propagation � qu'il s'agisse d'une onde ou d'un
e�et de retard � ne su�t pas, en elle-même, à établir une modi�cation permanente de la
structure de la matière.

Si la contraction des longueurs est considérée comme un e�et physique réel, il me
semble nécessaire d'en préciser le statut physique.

En particulier, quel est le mécanisme qui relie cette contraction à la propagation �nie
que vous invoquez ?

S'il s'agit d'une déformation de type élastique, elle doit alors résulter d'une contrainte
et se propager dans le matériau, ce qui introduit nécessairement une dynamique et un
temps de propagation.

Si, au contraire, la contraction est de nature structurelle et s'applique globalement,
indépendamment d'un tel processus, il reste à comprendre par quel mécanisme physique
elle est induite, et comment elle peut être reliée à une propagation locale à vitesse �nie.
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Autrement dit, le lien entre propagation et modi�cation de structure me semble devoir
être explicité.

Ce point me paraît d'autant plus important que toute déformation physique impliquant
la matière suppose, en pratique, une dynamique interne. L'inertie ne se manifeste pas
seulement comme une résistance à l'accélération, mais aussi comme une limitation sur la
rapidité des transformations : toute modi�cation d'un système matériel se fait de manière
progressive, par propagation. Une modi�cation globale instantanée ne correspond donc
pas à un comportement inertiel au sens physique.

Cet aspect temporel de l'inertie joue d'ailleurs un rôle essentiel dans la stabilité des
systèmes : les transformations ne pouvant pas être instantanées, elles se déploient de
manière progressive, ce qui permet au système de conserver une cohérence globale.

En résumé, la di�culté que je perçois peut se formuler simplement : une propagation
�nie implique une dynamique et un temps, alors qu'une contraction réelle suppose une
modi�cation de structure. Le passage de l'un à l'autre ne me semble pas aller de soi et
appelle, me semble-t-il, une explicitation supplémentaire.

Cordialement,

Philippe de Bellescize
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20 Aimé Savouret
Email le 19 avril 2026

Bonjour,

Le questionnement que vous soulevez correspond précisément au type de point cri-
tique que met en lumière l'exemple dans l'air, et votre analyse souligne e�ectivement la
distinction essentielle entre e�ets de propagation entre corps matériels et modi�cations
structurelles de la matière.

L'exemple dans l'air que j'ai introduit est volontairement un cas simple où apparaît
un biais de mesure lié à une propagation aller-retour dans un milieu. Il n'a pas vocation
à être comparé directement à la contraction des longueurs relativiste ni à la dilatation du
temps en tant qu'e�ets physiques établis. Il sert avant tout à illustrer un mécanisme de
compensation intervenant dans la mesure.

Autrement dit, ce résultat doit être comparé non pas aux e�ets physiques eux-mêmes,
mais au raisonnement utilisé pour reconstruire le principe de relativité. Dans le vide,
avec un dispositif de type radar électromagnétique et non acoustique, deux observateurs
en translation uniforme mesurent des distances indépendantes de toute vitesse absolue.
Si ce n'était pas le cas, un tel e�et aurait été mis en évidence expérimentalement de-
puis longtemps. Le fait que ce ne soit pas observé implique nécessairement l'existence de
mécanismes de compensation.

Votre remarque devient alors centrale : dans l'air, un terme de biais lié à la propagation
apparaît clairement. Pourquoi ne le retrouve-t-on pas dans le vide ?

En relativité, ce terme est compensé formellement par la structure géométrique de
l'espace-temps, et, au niveau du cadre physique, par le postulat sur la constance de c. Il
se trouve ainsi entièrement masqué, à la fois sur le plan formel et dans son interprétation
physique.

Dans mon approche, ce terme est bien présent, mais il est compensé par deux e�ets
distincts qui a�ectent directement la matière :

1. Un premier e�et concerne la mesure du temps. La matière étant constituée de
charges, elle est en permanence le siège de champs électromagnétiques. Dans mon mo-
dèle, l'inertie est d'origine électromagnétique et la masse électromagnétique ne constitue
pas une simple contribution additionnelle, mais l'intégralité de la masse e�ective. L'expres-
sion de cette masse, telle qu'on l'obtient à partir de l'électromagnétisme, fait apparaître
explicitement un facteur gamma. Cela conduit à une modi�cation locale du rythme des
processus physiques, et donc de la mesure du temps.

2. Un second e�et concerne la structure de la matière. Les champs électromagnétiques
associés aux charges se déforment lorsque le système est en mouvement. Toutefois, parler
de �déformation du champ électromagnétique� peut être trompeur. Dans mon cadre, c'est
plus précisément le champ électrique qui se déforme, et cette déformation se manifeste
sous la forme du champ magnétique. Il en résulte que la force entre deux charges devient
anisotrope : elle dépend de leur vitesse absolue ainsi que de leur orientation par rapport
à cette vitesse, selon qu'elles sont disposées parallèlement ou perpendiculairement à celle-
ci. Il s'agit donc d'une modi�cation structurelle réelle.

Le point clé, par rapport à votre objection, est que la contraction n'est pas déduite
directement d'un e�et de propagation du type retard aller-retour. Ce type d'e�et sert
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uniquement à mettre en évidence un biais de mesure usuel en l'absence de mécanisme
compensateur.

La contraction est, elle, reliée à la structure interne de la matière via les champs
électromagnétiques, en particulier le champ électrique. Le lien avec la propagation �nie
est indirect : la vitesse �nie impose des contraintes sur la con�guration des champs en
régime dynamique, et la déformation de ces champs modi�e les équilibres internes du
système matériel.

Concernant votre remarque sur la dynamique et le caractère nécessairement non ins-
tantané des déformations, je partage votre point de vue. Dans ce cadre, la contraction
ne doit pas être envisagée comme une transformation instantanée lors d'une accélération,
mais comme l'état d'équilibre d'un système en mouvement uniforme. La mise en place de
cet état relève d'une dynamique de propagation interne. Une fois cet équilibre atteint, la
structure reste stable.

On peut établir un parallèle avec la mécanique des �uides : le champ de pression
autour d'un avion dépend de sa vitesse et peut, selon le pro�l, induire des déformations
de la structure de l'avion. Ce n'est pas la propagation en elle-même qui constitue la
déformation, mais la manière dont elle modi�e l'état d'équilibre du système.

En résumé, l'exemple de propagation dans l'air met en évidence un biais de mesure.
Dans le vide, ce biais est compensé par deux e�ets physiques a�ectant la matière : une
modi�cation du rythme des processus (temps) et une modi�cation de la structure (lon-
gueur). Le passage de la propagation entre corps matériels à la structure propre de chaque
corps matériel ne se fait donc pas directement, mais via la réponse des champs électro-
magnétiques constituant la matière.

Cordialement,

Aimé SAVOURET
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21 Philippe de Bellescize
Email le 20 avril 2026

Clari�cation sur le statut physique de la contraction (suite 1)

Bonjour,

Je tiens aussi à souligner que votre manière d'aborder la discussion, à la fois précise et
ouverte, permet réellement de clari�er les points en jeu et de faire progresser la ré�exion
� ce qui est précieux sur ce type de sujet.

Vous écrivez :

� Dans le vide, avec un dispositif de type radar électromagnétique et non acoustique,
deux observateurs en translation uniforme mesurent des distances indépendantes de toute
vitesse absolue. Si ce n'était pas le cas, un tel e�et aurait été mis en évidence expérimen-
talement depuis longtemps. Le fait que ce ne soit pas observé implique nécessairement
l'existence de mécanismes de compensation.

Votre remarque devient alors centrale : dans l'air, un terme de biais lié à la propagation
apparaît clairement. Pourquoi ne le retrouve-t-on pas dans le vide ?

En relativité, ce terme est compensé formellement par la structure géométrique de
l'espace-temps, et, au niveau du cadre physique, par le postulat sur la constance de c. Il
se trouve ainsi entièrement masqué, à la fois sur le plan formel et dans son interprétation
physique. �

Votre raisonnement sur l'existence de mécanismes de compensation me paraît tout à
fait intéressant.

Il me semble toutefois qu'il repose sur une hypothèse implicite : celle selon laquelle
l'absence d'e�et observable doit nécessairement être expliquée par un mécanisme com-
pensateur. En procédant ainsi, vous privilégiez implicitement une hypothèse au détriment
d'autres possibilités, par exemple celle selon laquelle certains e�ets pourraient être rendus
indétectables par la structure même des dispositifs de mesure, ou encore celle d'une remise
en question de l'hypothèse initiale.

Il me semble que vous vous situez, d'une certaine manière, dans une interprétation
de type lorentzien, tout en cherchant à expliciter physiquement, à votre manière, les
mécanismes compensateurs et les e�ets de mesure.

Mais il me semble aussi que cela revient à poser, au départ, une contrainte physique
forte � l'invariance de la vitesse de la lumière � qui oriente ensuite toute la construction.
Autrement dit, la cohérence du modèle repose sur une hypothèse initiale qui n'est pas
simplement déduite, mais choisie.

De mon côté, la question que je me pose est plutôt en amont : cette invariance peut-elle
être tenue comme une propriété physique réelle dans tous les cas, dès lors que l'on prend
en compte la réalité des corps et de leurs relations ? C'est précisément sur ce point que
s'inscrit l'objection de la navette et du missile, qui met en évidence une di�culté de fond
dans l'interprétation d'Einstein.

Il me semble qu'au-delà de l'interprétation standard d'Einstein, et indépendamment
d'une reconstruction de type lorentzien, une troisième voie pourrait être envisagée : celle
dans laquelle la vitesse de la lumière dépendrait de la con�guration spatiale globale. Dans
certains cas de �gure, une telle dépendance pourrait, au moins en principe, être mise en
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évidence expérimentalement, ce qui aurait des conséquences majeures tant sur le plan
conceptuel que sur le plan physique.

Dans ce contexte, une remarque de Marc Lachièze-Rey m'a semblé particulièrement
intéressante. Dans une intervention récente consacrée à la notion d'énergie, il souligne
que, dans la relation E = mc², l'essentiel réside dans l'équivalence entre énergie et masse
(E = m), le terme c² jouant un rôle de facteur de conversion.

Je fais ici référence à la vidéo suivante :

https://www.youtube.com/watch?v=DQu3UOzOFCQ&list=PLSsB3hxxSxE5TzQcT0c4cFo5F4dHOQRD-&

index=89

Dans le prolongement de cette idée, il me semble que le terme c² ne doit pas être
compris seulement comme le carré d'une vitesse, mais comme un rapport fondamental
entre deux grandeurs physiques. Cela pose alors la question de son statut réel et de son
éventuelle dépendance à la con�guration du système.

Dans cette perspective, une ré�exion approfondie sur la nature de la masse � dans
ses di�érentes formes et ses di�érentes manifestations, notamment dans son rapport à
l'espace � me paraît jouer un rôle central.

En�n, dans le prolongement direct de votre modèle, je me permets de vous poser une
question.

Comment interprétez-vous, dans ce cadre, l'e�et Shapiro ?

Autrement dit, le retard observé lors de la propagation d'un signal lumineux à proxi-
mité d'un corps massif est-il, selon vous :

� un e�et lié à une modi�cation de la propagation elle-même, � un e�et lié à la structure
de la matière (par exemple via les processus de mesure), � ou bien un phénomène relevant
d'un autre mécanisme dans votre approche ?

Il me semble que cette question touche précisément au point de jonction entre propa-
gation, structure de la matière et cadre global d'interprétation.

Cordialement,

Philippe de Bellescize
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22 Aimé Savouret
Email le 20 avril 2026

Bonjour,

Je vais formuler le point de manière directe.

La longueur des liaisons dans la matière est �xée par un équilibre électromagnétique.
Plus précisément, elle résulte de l'équilibre statique du champ électrique entre charges. Ce
point n'est pas une hypothèse : il se déduit des équations de Maxwell, que je reconstruis
dans mon cadre comme dynamique d'un milieu énergétique .

Autrement dit, la structure géométrique de la matière n'est rien d'autre qu'un état
d'équilibre du champ électrique.

Dès lors, si le champ électrique est modi�é, l'équilibre l'est aussi, et la structure change.

Or, pour une charge en mouvement, le champ électrique n'est plus isotrope. Du fait
de la propagation �nie et de la dynamique du potentiel vecteur, il devient :

� a�aibli longitudinalement

� renforcé transversalement

Ce résultat est une conséquence directe des équations de Maxwell en régime retardé,
pas d'une interprétation.

Donc :

champ électrique � �xe les longueurs d'équilibre

champ déformé � équilibre modi�é

équilibre modi�é � contraction réelle

Il n'y a pas de séparation entre propagation et structure. La propagation modi�e le
champ, et le champ dé�nit la structure.

Concernant le point métrologique que vous soulevez implicitement :

Toutes nos mesures de longueur reposent sur la matière, donc sur ces mêmes équilibres
électromagnétiques. Les étalons, les règles, les cavités optiques, les transitions atomiques
� tout est construit sur les mêmes mécanismes.

Donc si le champ se déforme, l'objet et l'instrument de mesure se déforment de manière
cohérente.

C'est précisément pour cette raison que les expériences de type radar ou interféromé-
triques ne détectent rien : elles comparent des objets soumis à la même dynamique.

Autrement dit, la métrique opérationnelle est construite sur la matière, et la matière
est elle-même un état du champ. Cela e�ace toute dépendance directe à un absolu dans
les mesures internes.

Le point clé est donc le suivant : La contraction n'est pas un e�et de mesure. C'est
une propriété du champ qui dé�nit la matière.

Et comme nos mesures reposent sur ce même champ, elles sont insensibles à cette
modi�cation.

On peut construire une analogie très parlante dans un univers purement acoustique.
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Imaginez que tout soit dé�ni à partir de l'air : les horloges reposent sur des oscillations
sonores, les règles sont des structures dont la cohésion dépend de la dynamique de l'air, et
les distances se mesurent par un radar acoustique (temps aller-retour d'une onde sonore).

Maintenant, prenez deux observateurs se déplaçant ensemble à vitesse constante dans
cet air. Ils mesurent leur distance mutuelle avec ce radar.

Intuitivement, on pourrait s'attendre à voir apparaître une dépendance à la vitesse.
Mais ce n'est pas ce qui se passe. Pourquoi ?

Parce que deux e�ets se compensent exactement :

� la propagation du son est modi�ée par le mouvement

� mais leurs instruments de mesure, construits à partir de cette même dynamique de
l'air, sont modi�és de manière cohérente

Résultat : la distance mesurée reste invariante. Ce que montre cette analogie est es-
sentiel : l'invariance ne vient pas du fait que rien ne change, mais du fait que tout change
ensemble.

Autrement dit, la relativité ne repose pas seulement sur des propriétés abstraites, mais
sur un point plus profond : nous mesurons le monde avec des objets faits du même �milieu�
que celui que nous cherchons à sonder. C'est cette cohérence globale qui rend les e�ets
invisibles en pratique.

Cordialement,

Aimé SAVOURET
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23 Philippe de Bellescize
Email le 20 avril 2026

Bonsoir,

Pour plus de lisibilité dans l'échange, je vous propose que nous poursuivions la discus-
sion sans mettre systématiquement M. Ginoux en copie, et que je le sollicite de manière
ponctuelle sur des points précis lorsque cela s'avère utile.

Nos deux derniers messages se sont croisés. Je remets donc ici votre dernier message
pour plus de clarté.

Par ailleurs, la question de mon message précédent reste ouverte.

Bien cordialement,

Philippe de Bellescize

37



24 Aimé Savouret
Email 21 avril 2026

Mes réponses sont en gras ci-dessous. En e�et, ce matin, j'ai l'impression
d'avoir manqué une partie de votre message, ou bien de m'être trompé de
mail.

Je ne pense pas que Jean-Marc suivait la discussion. Je lui avais envoyé un
message pour solliciter son avis, en précisant bien qu'il pouvait ne pas être
intéressé, mais je n'ai pas eu de réponse.

Pendant la classe préparatoire puis l'école d'ingénieur, j'échangeais régu-
lièrement avec mes professeurs. J'ai toutefois constaté que leur connaissance
restait souvent limitée au cadre du cours, avec un certain manque de curiosité,
même si j'étais parmi les meilleurs élèves.

Aimé SAVOURET

FRANCE

Tel. +33 6 21 30 22 28

�������������

Clari�cation sur le statut physique de la contraction (suite 1)

Bonjour,

Je tiens aussi à souligner que votre manière d'aborder la discussion, à la fois précise et
ouverte, permet réellement de clari�er les points en jeu et de faire progresser la ré�exion
� ce qui est précieux sur ce type de sujet.

Cela m'aide aussi à vulgariser en m'appuyant sur des situations concrètes.
En tant qu'ingénieur, je consacre une grande partie de mon temps à exposer
des raisonnements et à justi�er mes choix. Ces processus sont rapides pour
moi, et je m'adapte à mes interlocuteurs pour les rendre accessibles. Au �nal,
je passe souvent plus de temps à expliquer qu'à faire.

Je comprends que cela puisse ne pas être évident à ce stade, mais j'ai
généralement besoin de cerner mon interlocuteur pour ajuster mon discours.
Si l'objectif est ensuite de toucher un public plus large, voire de populariser
ces idées a�n d'attirer des pro�ls susceptibles de les approfondir, cela demande
encore un autre niveau d'adaptation. Aujourd'hui face à la multiplication des
sollicitations, les gens n'ont plus de temps pour penser et j'en suis aussi victime
mais bien conscient.

Même avec l'essor rapide de l'IA, il existera toujours des personnes qui se
posent des questions et qui analysent réellement, sans se contenter d'accepter.
L'IA ne modi�e pas cette dimension de la nature humaine. Même si une
majorité suit sans trop s'interroger, il restera ceux qui cherchent à approfondir
et à dépasser les limites apparentes de la compréhension. Ils demeureront une
minorité, mais leur impact dépendra de la place que le monde leur laissera
pour agir.

Vous écrivez :

� Dans le vide, avec un dispositif de type radar électromagnétique et non acoustique,
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deux observateurs en translation uniforme mesurent des distances indépendantes de toute
vitesse absolue. Si ce n'était pas le cas, un tel e�et aurait été mis en évidence expérimen-
talement depuis longtemps. Le fait que ce ne soit pas observé implique nécessairement
l'existence de mécanismes de compensation.

Votre remarque devient alors centrale : dans l'air, un terme de biais lié à la propagation
apparaît clairement. Pourquoi ne le retrouve-t-on pas dans le vide ?

En relativité, ce terme est compensé formellement par la structure géométrique de
l'espace-temps, et, au niveau du cadre physique, par le postulat sur la constance de c. Il
se trouve ainsi entièrement masqué, à la fois sur le plan formel et dans son interprétation
physique. �

Votre raisonnement sur l'existence de mécanismes de compensation me paraît tout à
fait intéressant.

Il me semble toutefois qu'il repose sur une hypothèse implicite : celle selon laquelle
l'absence d'e�et observable doit nécessairement être expliquée par un mécanisme com-
pensateur. En procédant ainsi, vous privilégiez implicitement une hypothèse au détriment
d'autres possibilités, par exemple celle selon laquelle certains e�ets pourraient être rendus
indétectables par la structure même des dispositifs de mesure, ou encore celle d'une remise
en question de l'hypothèse initiale.

Comme expliqué, il ne s'agit pas d'hypothèses mais des équations de l'élec-
tromagnétisme qui s'expriment. La contraction de la matière en est une consé-
quence, tout comme la masse électromagnétique, notion déjà mise en évidence
au XIXeme siècle mais alors mal interprétée. Je suis ouvert à d'autres propo-
sitions, mais elle doivent être compatible.

Il me semble que vous vous situez, d'une certaine manière, dans une interprétation
de type lorentzien, tout en cherchant à expliciter physiquement, à votre manière, les
mécanismes compensateurs et les e�ets de mesure.

Je ne connais pas parfaitement la théorie de Hendrik Lorentz. Il propose
une contraction physique de la matière pour rendre compte du résultat nul
de l'expérience de Michelson-Morley experiment, ce qui rejoint en partie mon
approche. Dans mon cas toutefois, il ne s'agit pas d'une simple hypothèse,
mais d'une déduction.

En revanche, il introduit le temps local comme un arti�ce mathématique,
vraisemblablement pour traiter une forme de simultanéité relative, à la di�é-
rence du temps absolu que je considère, ainsi que du ralentissement physique
des processus lié à la masse électromagnétique.

L'idée selon laquelle il aurait nécessairement adhéré à ces travaux reste tou-
tefois spéculative. Ce qui distingue surtout son approche, c'est l'absence d'une
vision plus globale visant à déduire de manière uni�ée l'électromagnétisme et
la gravitation à partir d'une dynamique de l'éther.

Mais il me semble aussi que cela revient à poser, au départ, une contrainte physique
forte � l'invariance de la vitesse de la lumière � qui oriente ensuite toute la construction.
Autrement dit, la cohérence du modèle repose sur une hypothèse initiale qui n'est pas
simplement déduite, mais choisie.

Voir plus haut : cela est lié aux propriétés du milieu. Pour rester en accord
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avec les expériences, je suppose à ce stade des propriétés quasi uniformes.

On peut faire l'analogie avec l'air : la vitesse du son dépend des conditions
de pression et de température. Ici, je me place dans un régime quasi statique.
Il est possible que certains phénomènes nécessitent ultérieurement de sortir de
ce cadre, mais cela relèvera alors d'une extension du modèle, sans en remettre
en cause les bases.

Il est nécessaire de �xer un cadre de travail cohérent, quitte à l'élargir
lorsque cela devient pertinent. Pour l'instant, ce n'est pas requis.

De mon côté, la question que je me pose est plutôt en amont : cette invariance peut-elle
être tenue comme une propriété physique réelle dans tous les cas, dès lors que l'on prend
en compte la réalité des corps et de leurs relations ? C'est précisément sur ce point que
s'inscrit l'objection de la navette et du missile, qui met en évidence une di�culté de fond
dans l'interprétation d'Einstein.

L'invariance résulte de trois éléments bien réels :

-la méthode de mesure, notamment la dé�nition de l'étalon de longueur
fondée sur une propagation aller-retour

-la contraction anisotrope de la structure de la matière

-le ralentissement des processus

Il me semble qu'au-delà de l'interprétation standard d'Einstein, et indépendamment
d'une reconstruction de type lorentzien, une troisième voie pourrait être envisagée : celle
dans laquelle la vitesse de la lumière dépendrait de la con�guration spatiale globale. Dans
certains cas de �gure, une telle dépendance pourrait, au moins en principe, être mise en
évidence expérimentalement, ce qui aurait des conséquences majeures tant sur le plan
conceptuel que sur le plan physique.

Mon modèle visait initialement à mettre en évidence des con�gurations per-
mettant de détecter un mouvement absolu. Finalement, il invalide ma propre
intuition expérimentale, avec une cohérence qui m'a permis de comprendre
l'origine de cette erreur. Je poursuis donc la recherche d'autres approches,
pour lesquelles j'ai déjà quelques pistes.

Dans ce cadre, le potentiel vecteur magnétique est, dans mon modèle, une
grandeur directement proportionnelle à la vitesse du milieu, à une constante
près que je n'ai pas encore déterminée. Certains e�ets dépendent directement
de cette grandeur.

Dans ce contexte, une remarque de Marc Lachièze-Rey m'a semblé particulièrement
intéressante. Dans une intervention récente consacrée à la notion d'énergie, il souligne
que, dans la relation E = mc², l'essentiel réside dans l'équivalence entre énergie et masse
(E = m), le terme c² jouant un rôle de facteur de conversion.

Je fais ici référence à la vidéo suivante :

https://www.youtube.com/watch?v=DQu3UOzOFCQ&list=PLSsB3hxxSxE5TzQcT0c4cFo5F4dHOQRD-&

index=89

Dans le prolongement de cette idée, il me semble que le terme c² ne doit pas être
compris seulement comme le carré d'une vitesse, mais comme un rapport fondamental
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entre deux grandeurs physiques. Cela pose alors la question de son statut réel et de son
éventuelle dépendance à la con�guration du système.

J'aborde également la relation entre l'énergie, m et c², que je déduis une
fois encore de l'électromagnétisme (voir page 24). Cette relation traduit la dif-
férence d'énergie du milieu induite par les champs électromagnétiques associés
à une masse m.

Dans cette perspective, une ré�exion approfondie sur la nature de la masse � dans
ses di�érentes formes et ses di�érentes manifestations, notamment dans son rapport à
l'espace � me paraît jouer un rôle central.

En�n, dans le prolongement direct de votre modèle, je me permets de vous poser une
question.

Comment interprétez-vous, dans ce cadre, l'e�et Shapiro ?

Je l'aborde à la page 58, en réutilisant le raisonnement sur le décalage vers
le rouge présenté à la page 57. Dans mon modèle, la gravitation résulte d'un
�ux d'éther radial dirigé vers le centre d'un astre. J'exprime cette vitesse de
�ux en fonction de la distance à l'astre et de sa masse. Encore une fois, cette
expression n'est pas introduite de manière arbitraire : elle découle de la dy-
namique de l'éther, à partir d'un raisonnement inspiré de la mécanique des
�uides. C'est précisément ce point qui la rend remarquable, d'autant qu'une
telle approche n'a, à ma connaissance, pas été formulée ainsi auparavant. Hen-
drik Lorentz n'a e�ectivement pas envisagé ce type de description. Dans son
cadre, l'éther est supposé immobile et sert de référentiel absolu, sans dyna-
mique propre ni comportement assimilable à un �uide.

L'électromagnétisme et la gravitation découlent de la dynamique de l'éther,
sans nécessiter d'introduire des couplages arti�ciels. Par exemple, un champ
gravitationnel n'implique pas, dans ce cadre, l'apparition d'un champ magné-
tique, ou autre...

Dans ce cadre, la lumière se propage dans un milieu en mouvement par
rapport à l'astre. On peut faire l'analogie avec un bateau qui traverse une
rivière : bien qu'il avance � en ligne droite �, sa trajectoire est déviée par
le courant. De la même manière, la vitesse e�ective de la lumière n'est pas
simplement c dans le référentiel de l'astre, mais résulte d'une composition des
vitesses, que j'explicite et qui conduit au bon résultat.

Autrement dit, le retard observé lors de la propagation d'un signal lumineux à proxi-
mité d'un corps massif est-il, selon vous :

� un e�et lié à une modi�cation de la propagation elle-même, Oui, exactement
� un e�et lié à la structure de la matière (par exemple via les processus de mesure),
Non, car il n'y a pas de matière, on étudie ici une onde lumineuse qui se
propage dans le milieu. � ou bien un phénomène relevant d'un autre mécanisme dans
votre approche ? Vous auriez pu évoquer le ralentissement des processus, qui
devrait en principe a�ecter la mesure du retard. Toutefois, comme il s'agit
d'un résultat en champ faible, cette contribution reste négligeable, exactement
comme en relativité.

Je traite également la déviation de la lumière, souvent considérée comme
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une validation de la relativité. J'obtiens le même résultat en mobilisant deux
notions : une modi�cation des conditions de propagation et l'introduction d'un
indice de réfraction e�ectif lié à la variation de la vitesse de propagation. De
manière analogue à un milieu réfringent, cet indice dépend de la vitesse de
propagation et entraîne une déviation de la trajectoire lumineuse.

Il me semble que cette question touche précisément au point de jonction entre propa-
gation, structure de la matière et cadre global d'interprétation.

Cordialement,

Philippe de Bellescize
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25 Philippe de Bellescize
Email le 26 avril 2026

Objet : Théorie de l'ether et statut physique de la contraction

Bonjour,

Je n'ai pu vous répondre qu'aujourd'hui car j'étais occupé par des taches administra-
tives.

Vous avez écrit : � Je ne connais pas parfaitement la théorie de Hendrik Lorentz.
Il propose une contraction physique de la matière pour rendre compte du résultat nul
de l'expérience de Michelson-Morley experiment, ce qui rejoint en partie mon approche.
Dans mon cas toutefois, il ne s'agit pas d'une simple hypothèse, mais d'une déduction.
En revanche, il introduit le temps local comme un arti�ce mathématique, vraisembla-
blement pour traiter une forme de simultanéité relative, à la di�érence du temps absolu
que je considère, ainsi que du ralentissement physique des processus lié à la masse élec-
tromagnétique. L'idée selon laquelle il aurait nécessairement adhéré à ces travaux reste
toutefois spéculative. Ce qui distingue surtout son approche, c'est l'absence d'une vision
plus globale visant à déduire de manière uni�ée l'électromagnétisme et la gravitation à
partir d'une dynamique de l'éther. �

Le fait que le rythme des phénomènes dépende des conditions spatiales ne me pose pas
de di�culté � je l'intègre même pleinement. La question que je soulève est di�érente :
ce constat impose-t-il une interprétation physique unique, ou laisse-t-il ouvertes plusieurs
lectures possibles ?

Il me semble que, malgré les di�érences que vous soulignez, votre approche reprend
les éléments essentiels d'une interprétation de type lorentzien : contraction physique et
mécanismes destinés à rendre compte des invariances observées. La question reste alors
de savoir si ces e�ets constituent des conséquences nécessaires des équations, ou bien une
interprétation particulière parmi d'autres possibles.

Par ailleurs, l'introduction d'un éther dynamique enrichit le modèle, mais elle soulève
à son tour des questions de fond (origine de la dynamique, conservation, mouvement des
astres) qui ne me semblent pas encore entièrement explicitées.

Vous avez écrit en me citant : � (Mais il me semble aussi que cela revient à poser,
au départ, une contrainte physique forte � l'invariance de la vitesse de la lumière � qui
oriente ensuite toute la construction. Autrement dit, la cohérence du modèle repose sur
une hypothèse initiale qui n'est pas simplement déduite, mais choisie.) Voir plus haut :
cela est lié aux propriétés du milieu. Pour rester en accord avec les expériences, je suppose
à ce stade des propriétés quasi uniformes. On peut faire l'analogie avec l'air : la vitesse
du son dépend des conditions de pression et de température. Ici, je me place dans un
régime quasi statique. Il est possible que certains phénomènes nécessitent ultérieurement
de sortir de ce cadre, mais cela relèvera alors d'une extension du modèle, sans en remettre
en cause les bases. Il est nécessaire de �xer un cadre de travail cohérent, quitte à l'élargir
lorsque cela devient pertinent. Pour l'instant, ce n'est pas requis.�

Merci pour ces précisions, elles permettent de mieux comprendre le cadre dans lequel
vous vous placez. Il me semble toutefois que le fait de supposer un milieu aux proprié-
tés quasi uniformes, a�n de rester en accord avec les observations, revient précisément à
�xer dès le départ les conditions permettant de retrouver l'invariance apparente. Autre-
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ment dit, cette invariance ne semble pas tant découler du modèle que des hypothèses de
symétrie introduites pour le construire. La question reste alors ouverte : s'agit-il d'une
propriété physique fondamentale, ou du résultat des conditions dans lesquelles le modèle
est formulé ?

vous avez écrit en me citant : � ( De mon côté, la question que je me pose est plutôt
en amont : cette invariance peut-elle être tenue comme une propriété physique réelle dans
tous les cas, dès lors que l'on prend en compte la réalité des corps et de leurs relations ?
C'est précisément sur ce point que s'inscrit l'objection de la navette et du missile, qui met
en évidence une di�culté de fond dans l'interprétation d'Einstein.) L'invariance résulte de
trois éléments bien réels : -la méthode de mesure, notamment la dé�nition de l'étalon de
longueur fondée sur une propagation aller-retour -la contraction anisotrope de la structure
de la matière -le ralentissement des processus. �

Il me semble toutefois que les trois éléments que vous mentionnez � méthode de
mesure, contraction et ralentissement � ne constituent pas une preuve de l'invariance
en tant que propriété physique fondamentale, mais plutôt les conditions dans lesquelles
elle apparaît. En particulier, le fait que la mesure repose sur un aller-retour ne permet
pas d'accéder directement à la vitesse en aller simple. Quant à la contraction et au ra-
lentissement, ils interviennent précisément comme des mécanismes permettant de rendre
compte de l'invariance observée. Dès lors, la question demeure : cette invariance � dans
le cadre du référentiel d'éther que vous supposez � est-elle une propriété du réel, ou
bien la conséquence du cadre lui-même et des mécanismes introduits pour en garantir la
cohérence ?

Vous avez écrit en me citant : � (Il me semble qu'au-delà de l'interprétation standard
d'Einstein, et indépendamment d'une reconstruction de type lorentzien, une troisième
voie pourrait être envisagée : celle dans laquelle la vitesse de la lumière dépendrait de
la con�guration spatiale globale. Dans certains cas de �gure, une telle dépendance pour-
rait, au moins en principe, être mise en évidence expérimentalement, ce qui aurait des
conséquences majeures tant sur le plan conceptuel que sur le plan physique.) Mon mo-
dèle visait initialement à mettre en évidence des con�gurations permettant de détecter
un mouvement absolu. Finalement, il invalide ma propre intuition expérimentale, avec
une cohérence qui m'a permis de comprendre l'origine de cette erreur. Je poursuis donc
la recherche d'autres approches, pour lesquelles j'ai déjà quelques pistes. Dans ce cadre,
le potentiel vecteur magnétique est, dans mon modèle, une grandeur directement propor-
tionnelle à la vitesse du milieu, à une constante près que je n'ai pas encore déterminée.
Certains e�ets dépendent directement de cette grandeur. �

Je trouve votre remarque particulièrement intéressante, car elle montre que votre dé-
marche initiale visait, comme la mienne, à mettre en évidence des con�gurations suscep-
tibles de révéler un e�et mesurable. Il me semble toutefois que la conclusion à laquelle
vous aboutissez � l'impossibilité de détecter un tel e�et � résulte du cadre que vous
adoptez, dans lequel les mécanismes de compensation jouent un rôle central. La question
est donc de savoir si cette impossibilité relève du réel, ou des hypothèses du modèle.
Dans ce contexte, les éléments que vous invoquez � méthode de mesure, contraction et
ralentissement � apparaissent moins comme une preuve de l'invariance que comme les
conditions dans lesquelles elle est obtenue. En particulier, la mesure en aller-retour n'ac-
cède pas directement à la vitesse en aller simple, tandis que la contraction peut intervenir
comme un mécanisme compensateur. Le point me semble alors se concentrer sur la loi
de contraction elle-même : constitue-t-elle une propriété physique indépendante, ou un
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mécanisme introduit pour assurer la compensation ? C'est dans cette perspective que je
propose, avec Henri Vidersan, un test interférométrique embarqué visant à détecter une
éventuelle variation de phase non entièrement compensée, ce qui indiquerait une dépen-
dance à la con�guration spatiale globale. Dès lors, la question demeure : cette invariance
� dans le cadre du référentiel d'éther que vous supposez � relève-t-elle d'une propriété
du réel, ou du résultat du cadre dans lequel elle est formulée ?

Votre manière de relier la masse à une dynamique du milieu me paraît intéressante,
mais elle soulève, me semble-t-il, une di�culté de fond.

Vous avez écrit : � J'aborde également la relation entre l'énergie, m et c², que je déduis
une fois encore de l'électromagnétisme (voir page 24). Cette relation traduit la di�érence
d'énergie du milieu induite par les champs électromagnétiques associés à une masse m. �

Il me semble que, si la masse peut dépendre de champs ou d'interactions, elle ne peut
s'y réduire entièrement. Les développements autour du champ de Higgs montrent juste-
ment que la masse résulte d'interactions, sans pour autant se ramener à un mécanisme
unique. Dans ces conditions, la ramener exclusivement à une dynamique électromagné-
tique du milieu me paraît délicat, car cela tend à en faire une propriété dérivée, alors
qu'elle joue un rôle central dans la dé�nition de l'inertie et du mouvement. La question
reste alors ouverte : une telle approche permet-elle réellement de rendre compte du statut
propre de la masse, ou conduit-elle à déplacer la di�culté en la ramenant à une dynamique
du milieu qui reste elle-même à fonder ? Il me semble que ce point est important, car il
conditionne ensuite la manière dont on peut interpréter les phénomènes gravitationnels.

Vous avez écrit : � Dans mon modèle, la gravitation résulte d'un �ux d'éther radial
dirigé vers le centre d'un astre. �

La manière dont vous rattachez la gravitation à un �ux d'éther dirigé vers le centre
des astres me paraît soulever une di�culté de fond. En e�et, un tel �ux suppose une
dynamique du milieu dont l'origine n'est pas explicitée : pourquoi ce �ux existe-t-il, et
pourquoi est-il orienté vers les masses ? Dire que la gravitation résulte de ce �ux revient
alors à reformuler la question plutôt qu'à en rendre compte. Par ailleurs, si la masse
elle-même est comprise comme une propriété dérivée du milieu, la relation entre masse et
gravitation devient circulaire : le milieu engendre la masse, et la masse structure à son tour
le comportement du milieu. En�n, un �ux radial vers un astre pose également des questions
de cohérence physique : il implique soit une accumulation, soit une disparition, soit une
circulation du milieu, sans que ces possibilités soient clairement dé�nies. La question du
mouvement de l'astre lui-même reste également ouverte : comment un tel �ux s'ajuste-t-il
lorsque l'astre se déplace et comment l'astre lui-même peut-il se déplacer ? Il me semble
ainsi que cette approche décrit un mécanisme possible, mais en déplace la cause vers une
dynamique du milieu qui reste à fonder.

Cordialement

Philippe de Bellescize
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26 Aimé Savouret
26 avril 2026

Bonsoir,

Concernant la contraction physique et l'interprétation lorentzienne, mon approche se
distingue dès le point de départ. Dans mon document de base, je ne postule pas l'in-
variance. J'établis d'abord la dynamique d'un milieu à partir d'hypothèses initiales ex-
plicites, ce qui me permet de retrouver les équations de Maxwell. Cette démarche rend
visibles les hypothèses implicites habituellement sous-entendues.

Par exemple, je suppose que la densité énergétique du milieu est quasi uniforme et
qu'elle n'est pas à l'origine d'e�ets observables dans les phénomènes connus. Rien n'ex-
clut qu'elle puisse varier dans certaines conditions, mais je montre que, tant qu'elle reste
uniforme, cela su�t pour rendre compte des e�ets usuels en électromagnétisme, de l'iner-
tie, de la gravitation et des e�ets relativistes. Autrement dit, dans ce cadre, la densité
n'intervient pas directement, contrairement à certaines théories de l'éther qui l'invoquent
sans proposer de formulation réellement rigoureuse.

L'invariance n'apparaît qu'ensuite, comme une conséquence issue de l'analyse des ré-
sultats. Mon objectif est justement d'utiliser cette compréhension pour identi�er les condi-
tions dans lesquelles cette invariance pourrait être rompue.

Dans cette perspective, j'explore actuellement une propriété générale des milieux : le
sillage laissé par une particule en mouvement, analogue à celui d'un bateau à la surface
de l'eau. Les premiers résultats sont encourageants. Ce sillage semble interagir avec la
particule elle-même dans certaines expériences de physique quantique, notamment l'ex-
périence de double fente, ce qui o�re une piste pour interpréter la dualité onde-particule.
Je retrouve ainsi certains résultats connus de la physique quantique.

Une question importante est de savoir si ce sillage peut contenir une information sur un
mouvement absolu. Par analogie, le sillage d'un bateau dépend de sa vitesse par rapport
à l'eau. Même si je reste limité par ma maîtrise actuelle de la physique quantique, cela
constitue un point de départ intéressant pour explorer des aspects plus fondamentaux.

Concernant la dynamique des astres, dans mon modèle, l'inertie résulte de l'ensemble
des constituants matériels via leurs champs électriques, qui imposent un gradient de pres-
sion au milieu. En mécanique des �uides, une structure tourbillonnaire, comme un anneau
toroïdal, possède une forme d'inertie liée au transport d'énergie dans le milieu. Ici, c'est
la conservation de l'énergie dans le milieu qui sous-tend ce comportement inertiel.

Lorsque je parle de propriétés quasi uniformes, je fais référence uniquement à la densité
énergétique et à la compressibilité du milieu. Cela fournit un cadre qui permet de retrouver
les équations de Maxwell dans leur forme standard. Si ces propriétés varient, cela pourrait
engendrer des e�ets brisant l'invariance. À grande échelle ou sur de longues durées, il est
plausible que de telles variations existent, mais je me suis concentré jusqu'ici sur un cadre
local.

Il est essentiel de garder en tête les conditions d'obtention des résultats. J'ai moi-même
rencontré des di�cultés en appliquant des approximations de premier ordre (v ≪ c) dans
des situations où elles ne sont plus valides.

Par exemple, dans un interféromètre de type expérience de Michelson�Morley, l'an-
nulation de la di�érence de temps de parcours apparaît dans un cadre idéal. Dans un
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traitement plus exact, prenant en compte les variations du milieu entre les deux bras,
un résultat non nul pourrait émerger. En e�et, dans mon modèle, le milieu possède une
dynamique : un champ magnétique ou gravitationnel correspond à une con�guration de
�ux, ce qui modi�e les mécanismes compensatoires. Le facteur γ dépend alors de la vi-
tesse relative à ce �ux local. Les e�ets observables seraient donc probablement liés à des
di�érences de �ux plutôt qu'à un �ux absolu.

En�n, la contraction et le ralentissement apparaissent dans mon approche comme des
conséquences indépendantes issues d'un même milieu. Contrairement à la démarche de
Hendrik Lorentz, je ne les introduis pas pour préserver une invariance, mais je les déduis
directement de la dynamique du milieu, de manière analogue à des phénomènes classiques
comme la portance ou l'e�et Venturi en mécanique des �uides.

Le cadre initial repose sur l'hypothèse d'un milieu de densité et de compressibilité
quasi uniformes, ce qui est nécessaire pour retrouver les équations connues. Une fois ce
cadre établi, il devient pertinent d'explorer des situations où ces propriétés varient. Cela
impliquerait que des constantes comme µ0 ou ε0 ne soient plus strictement constantes,
ouvrant la voie à des phénomènes que la relativité ne prévoit pas. Dans ce cas, les résultats
seraient probablement complexes et nécessiteraient des approches numériques, comme en
mécanique des �uides.

Ma démarche consiste donc à reproduire d'abord les phénomènes connus a�n de dis-
poser d'un socle solide, avant d'explorer des régimes nouveaux. L'invariance que j'obtiens
reste ainsi une propriété locale et approchée, tandis que la relativité la pose comme une
propriété générale et exacte.

On peut considérer que l'invariance est déjà contenue dans les équations de Maxwell.
Dès lors, si l'on montre que ces équations ne sont elles-mêmes qu'une approximation
d'un régime plus général, alors cette invariance pourrait ne plus être fondamentale, mais
seulement émergente.

Dans mon modèle, l'invariance apparaît donc comme une propriété valable dans un
cadre limité, lié aux hypothèses qui permettent de retrouver les équations de Maxwell. Elle
n'est pas posée comme un principe universel, mais comme une conséquence d'un régime
particulier, et pourrait disparaître dès que l'on s'en écarte.

En ce qui concerne l'origine de la masse, dans mon approche, le milieu lui-même
possède une inertie e�ective liée à sa densité d'énergie. Un changement d'état du milieu
induit un �ux d'énergie, et c'est précisément ce mécanisme qui donne naissance à ce
que l'on interprète comme la masse. Autrement dit, la masse ne serait pas une propriété
intrinsèque des objets, mais le re�et de l'inertie e�ective du milieu dans lequel ils sont
plongés.

D'une certaine manière, je ramène donc cette propriété au milieu lui-même. Je m'arrête
toutefois à ce niveau de description. Il ne s'agit pas d'expliquer pourquoi ce milieu existe,
ni ce que représente fondamentalement son énergie. À ce stade, on parle de �uctuations
d'état, mais leur nature profonde reste inconnue. Cette limite est partagée : aujourd'hui,
personne ne sait réellement ce que recouvre cette notion de milieu énergétique.

Mon objectif est plus modeste. Il consiste à proposer un cadre minimal, capable de
produire un maximum de résultats observables, tout en conservant une structure concep-
tuelle aussi simple que possible. L'idée est de mettre en lumière des mécanismes concrets
là où, bien souvent, les descriptions actuelles restent largement abstraites.
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Je ne connais pas les développements autour du champ de Higgs, il y peut-être une
interprétation di�érente à étudier.

En�n, concernant la gravitation, il est nécessaire de préciser le statut des constituants
de la matière dans ce cadre. Ceux-ci ne sont pas introduits comme des entités exté-
rieures au milieu, mais comme des singularités de ce milieu énergétique lui-même, dont la
structure interne n'a pas encore été explicitée ici. La matière correspond ainsi à un état
particulier du milieu, caractérisé par des con�gurations plus ou moins stables d'énergie et
de �ux. Dans ce contexte, l'accélération d'une masse ne peut pas être analysée indépen-
damment de la dynamique du milieu qui la constitue et l'entoure. Lorsqu'une masse est
accélérée, elle impose nécessairement une réorganisation du �ux énergétique local, ce qui
implique l'existence de �ux d'énergie associés à cette dynamique.

Ces �ux obéissent à une contrainte fondamentale de conservation de l'énergie. En parti-
culier, dans un régime stationnaire radial, le �ux énergétique total traversant une surface
sphérique de rayon r est indépendant de r. Autrement dit, l'énergie totale transportée
par unité de temps est conservée, ce qui impose une redistribution géométrique du �ux à
mesure que l'on s'éloigne de la source.

Si l'on adopte une description en termes de milieu continu, cette conservation se tra-
duit naturellement par une dynamique de �ux. En revanche, si l'on tente d'interpréter
ce phénomène en termes de particules du milieu, cette même conservation peut donner
l'impression d'un mécanisme de création dans l'espace et d'annihilation dans la matière.
Cette interprétation est toutefois dépendante du modèle microscopique choisi et ne consti-
tue pas une description fondamentale en l'absence d'une formalisation précise. En ce qui
concerne l'énergie, il existe nécessairement un mécanisme de circulation à expliciter. Sans
cela, l'absorption par la matière conduirait à un épuisement progressif de l'énergie dans
l'univers.

En�n une analyse formelle de la dynamique du milieu est indispensable pour replacer
une vision dans son contexte. Sans cadre mathématique explicite, il est di�cile de saisir les
mécanismes réels en jeu et de distinguer les e�ets physiques des artefacts d'interprétation.
Le recours à la notion de milieu énergétique ne relève pas d'un choix arbitraire, mais
du fait qu'elle permet de formuler de manière cohérente un ensemble de phénomènes
électromagnétisme, inertie, e�ets relativistes à partir d'un socle dynamique commun.

La relativité explique-t-elle ce qu'est physiquement l'espace-temps, et pourquoi il
existe ? Cette question reste largement ouverte. Cela ne semble pourtant pas constituer
un obstacle majeur à son acceptation.

Comme toute théorie physique, elle comporte des zones d'ombre. Celles-ci sont inévi-
tables, mais ont souvent tendance à être mises de côté au pro�t de la cohérence formelle
et du succès expérimental. La relativité n'échappe pas à cette situation : elle présente plu-
sieurs aspects conceptuels encore discutés, tout en restant largement acceptée en raison
de sa puissance prédictive et de ses nombreuses validations expérimentales. Je pense qu'il
y a mieux, mais la perfection n'existe pas, c'est une illusion.

Aimé SAVOURET
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